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REPUBBLICA ITALIANA N.29e74 Reg
IN NOME DEL POPOLO TTALIANO Ric.

I TRIBUNALE SUPRRIORE DELLE ACQUE PUBBLICHE ANNO 2006
Riunito in camera di consighio ¢ composto dai signori gindici

dott. Angelo Grieco Presidente
dott.ssa Simonetta Sotgiu Consigliere
. dott. Vittorio Ragonesi | Consigliers
dott. Aldo Scols | Coungiglicre
dott. Guido Selemi Consigliere, reistore
dot. ing. Per Luigi Lusons  Espem
ha pronuaciato la seguente j

SENTENZA
mﬁamﬁhﬁ:ﬁmﬁthuﬂadﬁﬁ;ﬁlﬁﬁmmm&m!mlo
generale ai oo, 29 ¢ 74 del 2006.

Visti i ricorsi nn. 29 e 74 del 2006, proposti rispettivamente da!

{)- I'Ente Parco Regionale dei Monti Picentini, in parsona def dott. Sebino
Aguino malle gqualith di Presidente o legale Tapprescniamte dell'Ente
rappresentato e difeso dagli avv.ti Alessio Petretti ¢ Maurizio Balletta ed
clettivamente domicilisto presso lo studio del primo in Roma, Via degli

Scipioni, n. 268/A;

!
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di Amministrazions, dott. Pasquale Giuditta, rappresentato ¢ difeso dall'awv.
Marco Qrlando presso il cui studio 3 elettivaments domiciliato in Roma, Via

Otranio, n. 18,

au'mﬁm:mmuarudmnmmmimm
Aﬁﬁﬁ&dm&ﬂmmﬁmﬂﬂdﬂMpul’m
iﬁmwwmmﬂmﬁﬂ'm“ﬂﬂw
&mmmmmmamm'ammaauo
StmwiwiUfﬁuimpulewdamiciﬁlﬁinm Vie dei
Portoghesi, 0. 12;
¢ CONTRO

I"Awtorits & Basino Interregionale Fiume Sele, Autorith di bacino
Nmmwmmvmumwum
diCapoaan(AV).HCnmwdiTm(AV).ilCmmdiConuddh
Campania /AV), la Provincia di Avellino, I’Azienda Sanitaris locsle
Avellino 1, I'"Acquadotto Pugliese S.p.A..hcmmniﬁWTaminia
Cervialto, la Comunith Montana Alta Irpinia, a.e.

Oggstio del giudizio
Annullamento:
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a}dalhndndimmmdiwipﬁnmdimddm.u.zoosw
Commissario straordinario per ls opere di infegrazions acquedotio Sele-
: Calore Galleria di Valico Caposele-Conza, detta Pavancelli bis, con il quale
' 2 stata indatta 13 gam per is progettazions ed esecuzione dei lsvari di
| completemento della galleria Pavoncelli-bis nei Comuni di Caposels, Teora
j ¢ Conzs della Campanis, Parti A, B e C;

i b)- ordinanza n 18 del 12,12.2005 del summenzionaty Commissario
| givaordinario con 12 quale & stata interrotta la conferenza dei servizi relativa
i m'mwmmmaimwhmmmwm
II di vatico “Caposale - Conza della Campenia” (o Pavencelli bis);
c}vahﬂedaﬂaowfamudﬁwﬁduanMJquIp«ogzuadaﬁniﬁw

del 13.9.2005;
d)- verbale della conferenza dei servizi ex L. n 241/90 sul progetio

preliminare:
5 c}mldmu?%,m&lmm:bﬂntﬁwddlﬂvodwh
% realizzazione dells summenzionate galleria di valico, redatto & cure del

Provveditarato alle Opere Pubbliche per la Campania.

Visti gli atti ¢ documenti depositati con i ricarsi;

Visti gli anti di costituzione in gindizio delle parti intimate;

ngﬁsﬁ&ﬁ;mmlmn.zms:

a)- dell’ Associazions Kialisna per il World Wide Fund for Nature Onlus, in

persong dl presidents arch. Fuloo Pratesi, rappresentata e difess dall’avv.

Alesgio Petretti presso il cui studio ¢ elettivamente domiciliata in Roma, Via

degli Scipioni, n. 268/A;
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b) dells Comunith Montans “Zons Alto e Medio Sele”, in persona del
Presidents p.t. legnle rappte dott. Rocco Falivens, rappresentata ¢ difesa
dell’avv. Andrea Di Lieto con il quale & clettivamente domiciliata in Roms,
Via Pelagio I, n. 10, ¢/o dott.ssa Santina Murano
Viste le memorie iliustrative depositate dalle parti;
Relatore, slls pubblica udienza del 13 giugno 2007, Consigliere Guido
Salemi ed uditi, altvesl, gli avv.ti Petretti (anche per delega dell’awv. Di
Lieto), Orlando e I'avvoceto dello Stato Lettere.

FATTO
I ricorrenti Entc Parco Regionale dei Monti Picenti e Ente di Ambito
Territorigle Ottimale Calore Irpino hanno esposto quanto segue.
Una delle principali fonti di spprovvigionsmento idrico dell’ Acquedotto
Pugliese & costituita dalle sargenti di Caposele e di Cassano Irpino. Le acque
di tali sorgenti sono trasportate in Puglia ettraverso il csuale principale
dell'scquedotio che nel tratto tra Caposcle ¢ Conza della Campenia ¢
costituito dalle galleria di valico nota come “Gatleria Pavoncelli”, realizzate
in nouratura agli inizi de] 1900.
Nel corso degli anni i normali interventi manutentivi sulla galleria divennero
sempre pid difficoltosi, inducendo gid nel 1956 I'allora Ente Autonamo
Acquedotio pugliese a presentars al Ministero dai Lavori Pubblici wn
mmmmnmammmmmm
un by-pass alla galleria Pavoacelli,
Peraltro, i relativi lavori non furono portati & compimento per 'insorgere di
varie problematiche, sioché il Commissario staordinario, nominato dal

STUDIO LEGALE PETRETTI FEGATELLI #4160 P.005 /011
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Governo ai sensi dell'att 13 DL. n 67/1997, sffidd al Provveditorato
Regionale OO.PP, per la Campanis I'sttivit di progettazione dolle opere di
completamento,

nmmﬂ!hﬁm&u'wmﬁamom:ﬂ'mdimpﬁmu

Conferenza di servizi in data 10 settembre 2002,

Tale conferenza fu sggiomats per J'csame del progetto definitivo che
risultave in fase di witimazions.

La conferenza di servizi si riunl muovamente in data 13 ssttembre 2005 per
mmmawmmwmmm
A tale riunions peneciparono anche i rappresentanti dell’Bnots Parco
Regionale “Monti Picentini” & dell'Ente di Ambito “Calore lrpino™ i quali
espressero il loro dissenso sul progetto,

La conferenza di servizi aggiomava i propri lavori al 21 oftobre 2005,
peraltro, il nuovo Commisserio straordinario, preso atto che I'intarvento ers
mwmulmmwhmwmamvmdﬂawﬂ.ai
sensi della c.d. legge obiettivo n. 443/2001, ordinave con etto n. 18 del 12
dicembre 2005 V"internuzione dells conferenza di servizi e con aito del 21
dicemhbre dello stesso anno indiceva un bando di gare per pubblico incanto
W!’nﬁdmmmddhmmﬁﬁmmeddhummdﬁhwﬁ
di reslizzazione dell’intervento.

Teli ati formano oggetto delle impugnazioni proposte dagli Euti
summenzionati.

Resistono ai ricorsi lc Amministrazioni statali intimate.
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Con rispettive memoric conclusionali le parti hanno ribedito le loro
argomentazioni difensive, |
All’esito della pubblica wdienza collegiale di discussions del 13 giugno
2007, i ricorsi sono stati trattenuti in decisione.

DIRITTO
1) In vig preliminare, va essminats !’eccezione di difetto di giurisdizione,
che ¢ stats sollevata dall’ Avwocatura generale dello Stato,
La difesa dells Amminisirazioni statali ha richiamato 'orientamento della
Suprema Corte di Cassazione secondo cui sussiste la giurisdizione del
Tribunale Superiore delle Acque pubbliche solo quando i provvedimenti
amministrativi impugnati siano camterizzati da incidenza diretta sulla
materia delle acque pubbliche, nel senso che concofrano, in concreto &
disciplinare direttamente la gestione, 1'esercizio delle opers idrauliche, i
rapporti con | concessionari o & deteaninare | modi di scquisto dei beai
neoessari all’eseroizio ed alls realizzazions delle opere stesse od a stabilire o
modificare 1a localizeazione di esse o ad influire nella loro realizzazione
mediants saspensions e revoca dei relativi provvedimenti.
A 50 avviso, applicando il suesposto orientaments giurispradenziale al caso
in eseme apparc ovidente che gli ai impugnsti mon possono essere
sottoposti sl sindecato di questo Tribunale, etteso che i provvedimanti
relativi alla selezions degli aspiranti all’aggiudicazionc dell’appalto
intograto per la realizzazione dalls “Pavoncelli Bis” incidano sulla materia e
sul regims delic acqus pubbliche in via meramente strumentale ed indiretta.

STUDIO LEGALE PETRETTI FEGATELLI #4460
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DI difetto di giurisdizione sussisterebbe anche in riferimento ai verbali delle
due conferenze di servizi, avemti natura meraments istruitoria, ¢
all'ordinanza n. 182003, con 1a quale i} Commissario ba provveduto ad
interrompere 18 conferonza di servizi, esarcitando, peraliro, un prerogativa
riconosciutagli dal decreto logislativo n. 190/2002.

Tale assunto nan pud essere condiviso.

Come ¢ stato rettamente opposto dai difensori degli Enti ricorrenti, gli atii
oggetto del presemte gindizio sono relativi ad opere dirette a tresferire
(galleria) e utilizzare (centrale idroelstirica) acque pubbliche e, quindi,
proprio in relazione ai loro connotati oggettivi ¢ teleologici, hanno effetti
immedisti e dirstti sul regime delle acque pubbliche,

In definitiva, il petitum sostanziale dells contraversia attiens ad un'opera
idraulica, che, secondo i sicomenmti, non pud essere legittimamente
realizzats, mancando, tra ’altro, ls valutazione di impstto ambieatale e, in
tale prospettiva, contrariamente @ quanto sostenuto dall’Avvocatura
Generale dello Stato, non rileve, @i fini della giurisdizione, che le pari
abbiano impugnato anche il bando di gars, posto che nells controversia in
esame non viene assolutamente in rilievo !interesse al rispetto delle norme
di legge nelle procedure amministrative volte all’affidemento dell’sppalto,
che costitiisce il presppposto mecessario per negare I'incidenza diretia
dell'attivith amministrative sul regime delle acque pubbliche e con essa la
cognizione del T.S.A.P. nells relativa cantroversis (cosi, di recente, Cass.

Civ., S8.UU., L1 maggio 2007, n. 10750).
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o 2)- L'Avvocatura Genarals dello Stato b, inoltre, opposto che i ricorsi sano
inamumissibili per carenza di interesse.
L’eccezione & infondata,
Gli enti ricorrenti agiscono per Ia tutels di imeressi pubblici di oni gli stessi
sono portstori e contestano, come si & detto, la legittimitd della procedura
j relativa alls realizzazione di un’opera pubblica.
| 3)- Passando all’csame del merito della santroversia va socolto il motivo di
censura, cantenwto nel ricorso proposto dall'Ente Parco Regionale dei Monti
i Picentini, con cui & stata dedotta la censura di violazione del D.Lgs. 20
agosto 2002, n. 190 e della deliberazions del CIPE n. 3/0S.
In particolare, con detta deliberazione, i! Cipe ha incluso l'opera in
' questione nel progrsmma di opere strategiohe o di interesse nazionale,
iz riservandosi di approvarlo e di smmenterlo 8 finsnziamentn,
| Non poteva, quindi, il Commissario streordinario indire la gars per I'appalto
dei lavori prima che il progetto fosse approvate ¢ finanziato dal Cipe. Dalira
l parte, la competenza del Cipe in materia appare confermata dall'art, 16 del
citato D.Lgs. n. 190/2002, che, nel dettars la disciplina transitonia, individus
implicitaments nello stesso Cipo V'organo deputsto all’approvazions degli
atti della procedura non ancors posti in cssere,
4)- B', altres! fondsto, il motivo di censura, comune &i due ricorsi, con cui si
assume che la realizzazionc della galleris di valico “Pavoncelli bis", doveva
essere assoggettata alls procedurs di valutazione d’impaito ambientale.
L'art, 1, comma 4, del DP.R. 12 aprile 1996 dispone che “Sono sssoggettati
L alls procodura di velwtezions d'impatto ambiemtale { progetti di owi
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all'allegato B che ricadonn, anche parzialmente, ail*interno di sree natmurali
protette come definite dalla legge 6 dicembre 1991, n, 354",

11 successivo comma 5 dispone, & sus volts che “Per i progetti di opere o di
impisnti ricadenti all*interno di aree naturali protetts, le soglie dimensionali
sono ridofte del 50%",

Nella specie, Ia galleria rientrs parzialmente all’interno del territorio protetto
dell’Ente Parco Regionale “Monti Picentini”, con. conseguente applicazions
della riduzione dimensionale del 50%, e poiché le stessa ha una lunghezza
di m. 10,281, superiore a quella minima di m. 10.000, limite dimensionsle a
partire dal quale si applicano le disposizioni in materia di V.LA., non v'é
dubbio che il relativo progetto doveva essere settoposto alla valutazione
d’impatto ambientale,

L'Awvocatnra generale dello Ststo ha obiettato che la norma di cui al comma
§ si deve interprotare nel senso che i} dimezzamento si realizza nel caso in
cui l'opera, nell'intera lunghezzg di oltre m. 10,000, sis inserita nell’aren
protetta, ma tale assunto non pud essere condiviso perché in contrasto con
I'interpretazions letterale e logico-sistematica della norma stesse oltre che
con s finalita di protezione elevata dell'ambiente espresss dalla legislazione
camunitaris in materia,

5) La fondatezze dolle suesposte censure consente di non esaminare le
ulteriori doglianze di cui pud, pertanto, disporsi |'assorbimento,

1 ricorsi vanno, dunque, accolti con canssguente annullamento degli atti
impugnati, restando peraltro salvi gli  ulteriori provvedimenti
dell’ Amministrazione da adottarsi sulle base di quanto sopre rilevata.
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| Quanto alle spese ¢ agli onorari del gindizio, tenuto comto della peculiarita

j della controversia ¢ dells naturs pubblics dei contrepposti interessi, si

| ravvisano giusti motivi per compensarli integralmente tra le parti per

i entrambi | ricorsi rinniti,

| P.QM

! I Tribunale Superiore dslle Acque pubbliche, definitivamente

| pronunciando in seds di giurisdizione diretts, sccoglie i ricorsi indicai in

epigrafe e, per |'effetto annulla i provvedimenti impugnati, facendo salvi ghi
Compensa tra le parti le spese e gli onorari del giudizin.
m&mmmwmdﬁmmmmmma

smministrativa.

i Cosl deciso in Roma, il 13 giugno 2007, dal Tribunale Superiore

delle Aoque Pubbliche con I'intervento dei giudici indicati in epigrafe.
‘ L’ESTENSORE 1L PRESIDENTE
i Fto Sqlu, TH Clec

| Mepesthii, 1L 4B luglie oo






